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Resumen:  

Para que la investigación y la sociedad se beneficien del conocimiento, éste debe ser confiable. 
La investigación confiable es sólida, rigurosa y transparente en todas las etapas relacionadas 
con el diseño, la ejecución y el reporte de resultados. Sin embargo, la evaluación de los 
investigadores rara vez incluye consideraciones relacionadas con la confiabilidad, el rigor y la 
transparencia. Como parte de la Sexta Conferencia Mundial de Integridad en la Investigación, 
se desarrollaron los Principios de Hong Kong, enfocándose puntualmente en la necesidad de 
impulsar el mejoramiento de la investigación al garantizar que los investigadores sean 
reconocidos y recompensados explícitamente por conductas que fortalezcan la integridad de la 
investigación. Se presentan cinco principios: prácticas responsables en investigación; reporte 
transparente de las investigaciones; ciencia abierta (investigación abierta); valorización de la 
diversidad de tipos de investigación; y reconocimiento de todas las contribuciones a la 
investigación y a la actividad académica. Para cada principio, se ofrece una justificación y se 
brindan ejemplos que ilustran dónde estos principios ya están siendo adoptados.  
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afiliación. VB estuvo involucrada en la creación de un curso de Integridad de la Investigación 
en QUT (Queensland University of Technology/ Universidad de Tecnología de Queensland). 
QUT pone a disposición la licencia de este curso a otras instituciones y comparte con sus 
creadores un porcentaje de cualquier ingreso que provenga del mismo. VB trabaja para QUT y 
para el Grupo Austral-Asiático de la Estrategia al Acceso Abierto. Ella es miembro del Comité 
Gestor de Calidad de la Investigación del NHMRC y recibe honorarios por este cargo. 
Asimismo, es asesora ad honorem de diversas iniciativas de acceso abierto y comunicación 
académica, incluyendo DORA.  
 
Abreviaciones:  DMP, plan de manejo de datos (Data Management Plan); DOI, identificador 
de objeto digital (Digital Object Identifier); DORA, Declaración de la Evaluación de la 
Investigación (Declaration on Research Assessment); DR-NTU, Repositorio Digital de NTU 
(NTU Digital Repository); EDA, Asistente de Diseño Experimental (Experimental Design 
Assistant); FAIR: Encontrable, Accesible, Interoperable y Reutilizables (Findable, Accessible, 
Interoperable, and Re-usable); HKPs, Principios de Hong Kong (Hong Kong Principles); HRB, 
Junta de Investigación en Salud (Health Research Board); NC3Rs, Centro Nacional para el 
Reemplazo, Refinamiento y Reducción de Animales en la Investigación (National Centre for 
the Replacement, Refinement & Reduction of Animals in Research); NIH, Institutos 
Nacionales de Salud (National Institutes of Health); NIHR, Instituto Nacional de Investigación 
en Salud (National Institute of Health Research); NTU, Universidad Tecnológica de Nanyang 
(Nanyang Technological University); ORCID, Identificador Abierto de Investigador y 
Contribuyente (Open Researcher and Contributor ID); PTC, Comité de promoción y ascenso 
en la carrera (Promotion and Tenure Committee); REWARD, Reducir el desperdicio de la 
investigación y en la diligencia en la revisión (Reduce Research Waste And Review Diligence); 
SPOR, Estrategia para la investigación orientada al paciente (Strategy for Patient-Oriented 
Research); WCRI, Conferencia Mundial de Integridad Científica (World Conference on 
Research Integrity); WOR, Investigación abierta de Wellcome (Wellcome Open Research)  
 

Tipo de Contribución: No encargada, revisada por pares externos. 

 

INTRODUCCION 

En el afán de generar mayor conocimiento, los investigadores publican aproximadamente 1.5 
millones de artículos en revistas cada año. Se presume que esta literatura puede ser usada por 
otros investigadores, otras partes interesadas y por la sociedad en general porque se trata de 
literatura confiable, sólida, rigurosa y completa [1]. 

El enfoque adoptado para validar la investigación y sus resultados varía dependiendo de la 
naturaleza de la investigación. Por ejemplo, para examinar rigurosamente los efectos de una 
intervención en salud, típicamente se requiere que los participantes en un estudio (con humanos 
o con animales) sean asignados aleatoriamente a las intervenciones en estudio. Muchos 
investigadores abogan por el registro de protocolos de investigación como una forma de 
asegurar la transparencia y de reducir sesgos, para diferenciar modos de investigación 
exploratoria y confirmatoria, y para informar sobre proyectos de investigación en curso. En 
consecuencia, el uso de guías para reportes de estudios puede ayudar a asegurar que los 
métodos aplicados y los resultados obtenidos se reporten en forma completa y transparente. 
Durante la divulgación de los resultados de la investigación, el equipo de investigadores 
debería asegurarse que, como parte integral de la publicación, estén disponibles todos los datos, 
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materiales y códigos asociados del análisis. Compartir estos datos facilita el re-análisis de los 
mismos para verificar su reproducibilidad y también facilita la realización de análisis 
secundarios.  

Aunque existen algunos mecanismos para ayudar a los investigadores a lograr la transparencia 
en todas las etapas de diseño, ejecución y reporte de resultados, estas prácticas no han sido 
adoptadas en forma generalizada para todas las áreas del conocimiento. Existen diversas 
razones entrelazadas que pueden explicar esto. Argumentamos que un factor que contribuye es 
el poco énfasis que se da al rigor de la investigación relacionada con la vinculación, la 
evaluación y la promoción de los investigadores. Tenemos la impresión de que se hace mayor 
énfasis en la novedad del ‘impacto’ percibido de la investigación, que en el rigor de ésta [2]. 
Consideramos que el trabajo conjunto en todo el sector de la investigación, con el fin de atender 
este problema sistémico, ofrece una oportunidad global para mejorar la investigación y su 
impacto.  

Los Principios de Hong Kong (HKP, por sus siglas en inglés) se desarrollaron, como parte de 
la Sexta Conferencia Mundial de Integridad en la Investigación (WCRI, por sus siglas en 
inglés), específicamente para impulsar un mayor reconocimiento a los investigadores que se 
comprometen con prácticas robustas, rigurosas y transparentes (esto es, avanzar en sus 
carreras) (ver Fig. 1). Si se llegaran a implementar, los HKP podrían desempeñar un papel 
esencial en las evaluaciones de investigadores basadas en evidencias y colocarían el rigor de la 
investigación en el centro de la evaluación, al igual que brindarían mayor apertura a la 
investigación para un beneficio más amplio a la sociedad. 
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Figura 1: Indicadores de prácticas de investigación responsables 
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y/o o confirmatoria. Asimismo, los principios también son aplicables a la investigación 
cuantitativa y cualitativa. Sin embargo, hay un mayor enfoque en la evaluación de los 
investigadores que se dedican a investigaciones empíricas. Los principios se formularon 
enfatizando el reconocimiento a las conductas que fortalecen la integridad de la investigación 
y que ponen énfasis en las prácticas responsables de investigación, así como, en la prevención 
de prácticas científicas perjudiciales [3]. Ilustramos estos principios mediante ejemplos que 
conocemos. Estos ejemplos no son exhaustivos y muchos de ellos son relevantes para más de 
un principio. En conjunto, estos ejemplos ilustran una variedad de enfoques sobre cómo estos 
principios pueden funcionar en los niveles más altos de la investigación internacional.  Las 
primeras versiones de los HKP se compartieron con los 700 participantes inscritos en la Sexta 
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Conferencia Mundial de Integridad Científica (6ª WCRI, por sus siglas en inglés). Dos sesiones 
de la 6ª WCRI permitieron una mayor discusión al respecto. En el portal web de la 6ª WCRI 
se publicó una penúltima versión después de la conferencia. Más de 100 personas brindaron su 
aporte y retroalimentación. Reconocemos todas estas valiosas contribuciones y el liderazgo 
global de las personas que trabajaron en la Declaración de San Francisco sobre Evaluación de 
la Investigación (DORA, por sus siglas en inglés), el Manifiesto de Leiden y otras iniciativas 
para promover el uso responsable de medidas, que han constituido el cimiento para gran parte 
de nuestro trabajo [2,4,5,6,7]. Los HKP se formularon desde la perspectiva de la comunidad, 
cuyo ejercicio profesional está relacionado con la integridad de la investigación. Al igual que 
los firmantes de DORA, nosotros creemos firmemente que las métricas actuales pueden servir 
como incentivos perversos en la evaluación de los investigadores.  Sin embargo, los principios 
aquí descritos se enfocan específicamente en el efecto debilitante sobre la integridad de la 
investigación. [8]. A continuación, se han empleado versiones abreviadas del texto de los HKP 
con el fin de facilitar su difusión. El texto completo de cada principio se encuentra en el Cuadro 
1. 
 
PRINCIPIOS 
 
Principio 1: Evaluar las prácticas responsables de investigación 
 
Justificación 
 
El número de publicaciones, citas y el volumen total de becas de financiamiento/ subvenciones 
a menudo son las métricas predominantes empleadas por las instituciones de investigación para 
evaluar y recompensar a sus investigadores [2,4,5,6].  Proporcionar una bonificación a los 
académicos por publicar en ciertas revistas (es decir, una remuneración por méritos) es también 
común en muchas partes del mundo [9-11].  Estos criterios de evaluación poco le dicen a los 
evaluadores sobre los investigadores y sobre el rigor de su trabajo. Por lo tanto, no se 
consideran métricas particularmente ‘responsables’, aunque los estudios citados miles de veces 
probablemente sí indican alguna medida de impacto.  Estas métricas también pueden ser 
influenciadas de manera indebida por las prácticas comunes de citación, brindando poca 
información sobre las contribuciones de una publicación (y por tanto de un investigador) a la 
ciencia y a la sociedad.  Se requiere de otros criterios con el fin de brindar una mirada más 
amplia a los indicadores de buenas prácticas: por ejemplo, hasta qué punto un investigador 
involucra a miembros de la comunidad para el desarrollo de las preguntas de investigación 
(Fig. 1). Los investigadores que realizan prácticas responsables de investigación, como 
compartir datos, lo cual puede consumir más tiempo y recursos, pueden estar en desventaja al 
compararse con colegas que no realizan estas prácticas. Las instituciones que evalúan la 
trayectoria de los investigadores deben reconocer este problema.  
  
 
Indicadores de prácticas responsables de investigación  
Cuadro 1. Texto completo de los HKP 
 
Principio 1: Evaluar las prácticas responsables de los investigadores desde la planificación 
hasta la culminación de la investigación, incluyendo el desarrollo de la idea, el diseño, la 
metodología, la ejecución y la difusión efectiva de los resultados. 
Principio 2: Valorar el reporte preciso y transparente de toda la investigación, 
independientemente de los resultados. 
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Principio 3: Valorar las prácticas de ciencia abierta (investigación abierta) – como las 
asociadas a los métodos abiertos, los materiales y los datos abiertos. 
Principio 4: Valorar una amplia variedad de investigaciones y actividades académicas, como, 
por ejemplo, replicación, innovación, traducción, síntesis y meta-investigación.  
Principio 5: Valorar otras contribuciones para fomentar la investigación responsable y las 
actividades académicas, como la revisión por pares para becas de financiamiento /subvenciones 
y publicaciones, mentoría, divulgación e intercambio de conocimiento. 
 
 
Implementación actual. 
 
La Estrategia para la Investigación Orientada al Paciente de los Institutos Canadienses de 
Investigación en Salud (Canadian Institutes of Health Research’s Strategy for Patient-Oriented 
Research, SPOR, por sus siglas en inglés) es una iniciativa multimillonaria para involucrar a 
pacientes en una gama amplia de actividades de investigación en todas las provincias y 
territorios canadienses [12]. Los pacientes participan de forma activa en el desarrollo de 
proyectos de investigación, estableciendo prioridades y formulando preguntas de 
investigación. La respuesta de Ontario (Ontario SUPPORT Unit) ha incluido una serie de 
artículos con pacientes que participaron activamente en la coautoría del contenido de los 
trabajos [13].  En el Reino Unido, la Alianza de James Lind, fundada por el Instituto Nacional 
del Reino Unido de Investigación en Salud (NIHR, por sus siglas en inglés) es un ejemplo de 
éxito al incluir pacientes, cuidadores y médicos en el desarrollo de colaboraciones para el 
establecimiento de prioridades [14] y la formulación de preguntas [15]. Asimismo, existen 
otros ejemplos de ciencia ciudadana en las diferentes áreas del conocimiento [16]. 
 
Con el énfasis en fortalecer la reproducibilidad, los Institutos Nacionales de Salud de los 
Estados Unidos (NIH, por sus siglas en inglés) revisaron sus términos de referencia y criterios 
de revisión para fortalecer el rigor científico y la transparencia [17]. Uno de los recursos 
recomendados por el NIH es el Asistente de Diseño Experimental (EDA, por sus siglas en 
inglés) desarrollado por el Centro Nacional para el Reemplazo, Refinamiento y Reducción de 
Animales en Investigación (NC3Rs, por sus siglas en inglés). Esta herramienta en línea, que 
consta de 10 módulos, se desarrolló para ayudar a los investigadores en el diseño y análisis de 
experimentos con animales. Incluye apoyo dedicado para la aleatorización, cegamiento y 
cálculo del tamaño muestral. Asimismo, puede emplearse para ayudar a los investigadores a 
preparar la información del diseño experimental y el plan de análisis requerido para las 
solicitudes de financiamiento de investigación. [18]. El EDA es una de las diversas 
herramientas disponibles para ayudar a asegurar el rigor de las propuestas y la investigación en 
general.  
 
Otros ejemplos de criterios alternativos incluyen las métricas de las redes sociales como 
indicadores de divulgación científica [19], charlas públicas sobre los resultados de un proyecto 
de investigación, involucramiento del público y otros tipos de eventos que reúnen a las agencias 
financiadoras, investigadores y a otros actores para trabajar en un plan de comunicación eficaz 
del programa de investigación [20]. Organizaciones como el Wellcome Trust están asumiendo 
una actitud holística para re-definir el enfoque de la participación, explícitamente para ayudar 
a las personas a sentirse empoderadas para acceder, emplear, responder y crear investigaciones 
en salud [21].  
 
Principio 2: Valorar los reportes de resultados completos  
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Justificación 
 
La publicación incompleta de los resultados de estudios distorsiona seriamente la base de la 
evidencia para la toma de decisiones. Por ejemplo, una revisión sistemática de ensayos clínicos 
sobre el uso de reboxetina para tratar la depresión encontró que casi tres cuartos de los pacientes 
incluidos formaron parte de estudios que no habían sido publicados [22]; también existen otros 
ejemplos en diversas disciplinas [23, 24]. La publicación selectiva de investigaciones con 
resultados positivos (es decir, sesgo de la publicación) distorsiona la base de evidencia 
científica y esto se ha demostrado en diversas áreas, incluyendo economía, psicología e 
investigación clínica y pre-clinica (e.g [25]). Adicionalmente, la frecuencia de otros sesgos de 
publicación (tales como, resultados primarios cambiados sin hacer ninguna declaración, y 
desviaciones) se acerca al 30% [26]. Este porcentaje es inaceptablemente alto y disminuye la 
confianza y la integridad de la investigación [11]. Asimismo, parece que los Comités de 
Ascensos y Avances en la Carrera (Promotion and Tenure Committees (PTCs, por sus siglas 
en inglés) generalmente no prestan la suficiente importancia al registro de protocolos y planes 
de análisis de datos, a la publicación completa de todos los estudios finalizados o a asegurar la 
disponibilidad de los datos, códigos y materiales [27]. Estas actividades merecen un 
reconocimiento durante la evaluación de los investigadores porque son esenciales para la 
replicabilidad, para hacer posible la verificación de lo que se hizo y para permitir la 
reutilización de los datos. 
 
Implementación actual.  
 
El registro de los estudios y las pautas para elaborar los reportes con los resultados de 
investigación son herramientas útiles para ayudar a mejorar la finalización y la transparencia 
en un espectro muy amplio de proyectos [28-31]. Como parte de las políticas editoriales de la 
plataforma de publicaciones de acceso abierto del Wellcome Trust (Wellcome Open Research, 
WOR, por sus siglas en inglés), se requiere que los autores empleen guías para el reporte de 
resultados cuando presentan sus protocolos de investigación (e.g. SPIRIT) y los proyectos 
concluidos (e.g. ARRIVE) [32]. Otras agencias financiadoras, como Gates Open Research [33] 
o NC3Rs Gateway [34] y Association of Medical Research Charities [35] requieren acciones 
similares. Para ayudar a reducir el sesgo en las publicaciones, WOR y otras revistas [36,37] 
emplean reportes registrados [38] (ver la sección de Revistas participantes). De la misma 
manera, para promover el registro y la publicación de toda la investigación, el NIHR en el 
Reino Unido indica que “al presentar una solicitud a los programas de NIHR para concursar 
por el financiamiento de un ensayo clínico nuevo, el solicitante debe declarar publicaciones 
pasadas y el historial de registro de los ensayos clínicos realizados para cualquier publicación 
relevante y becas de financiamiento de investigación recibidos que estén consignadas en la 
solicitud” [39]. A pesar de que estos son ejemplos de buenas prácticas de los financiadores, 
son pocas las instituciones de investigación que las han incorporado para la evaluación de sus 
investigadores [27,40,41].  
 
Diversas instituciones de investigación (e.g. la Universidad de Toronto) actualmente 
recomiendan que sus investigadores de ensayos clínicos empleen SEPTRE [42], la cual es una 
herramienta en web para la creación y manejo de los protocolos. Cuando se emplea SEPTRE, 
la información del protocolo, en el caso de ensayos clínicos, se registra automáticamente en 
clinicaltrials.gov. Esta opción economiza tiempo y ayuda a los investigadores y a sus 
instituciones de investigación a mantener las mejores prácticas de publicación (e.g. registro de 
los ensayos clínicos). Algunas revistas de ciencias sociales, particularmente en psicología, 
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emplean reportes registrados para asegurar que la investigación se publique 
independientemente de sus resultados [43,44].  
 
Principio 3: Recompensar la práctica de la ciencia abierta (investigación abierta) 
 
Justificación  
 
La apertura (e.g. acceso abierto, métodos abiertos, datos abiertos, códigos abiertos) en la 
investigación es más que el simple acceso a la investigación -permite igualdad en los procesos 
científicos. La ciencia abierta comprende una gama de prácticas en todo el ciclo de la 
investigación [45]. El acceso a la investigación no debe estar supeditado a tener a los que tienen 
recursos para pagar el acceso a las publicaciones, como es el caso típico de las suscripciones a 
las revistas científicas. Las decisiones en cuanto al acceso a la atención en salud y las políticas 
sociales deben realizarse con base al acceso a todo el conocimiento científico y no a una 
fracción de este [46]. Una cantidad considerable de fondos públicos se emplea en 
investigaciones y sus resultados pueden tener un impacto social profundo. Los investigadores 
del área pre-clínica se comprometen a compartir abiertamente sus bitácoras de laboratorio [47] 
con el fin de agilizar la investigación, optimizar las colaboraciones y reducir la duplicación 
innecesaria. En un esfuerzo para detener las prácticas cuestionables de autoría, el Consortia 
Advancing Standards in Research Administration Information (Consorcio para el Avance de 
los Estándares en la Información de la Gestión de la Investigación) apoya el empleo de la 
taxonomía CRediT [48] como una forma para que los autores describan más abiertamente la 
contribución de cada persona al proyecto de investigación.  
 
 Compartir datos es otro ejemplo de prácticas de ciencia abierta, pero no es una práctica 
común en la investigación clínica (con algunas excepciones, tales como la genética) [49]; 
aunque los pacientes parecen apoyar la práctica de compartir sus datos, por lo menos de los 
ensayos clínicos aleatorizados en los que han participado [50]. En muchas otras disciplinas, 
compartir datos no se considera una práctica establecida. Cuando no se comparten datos, es 
difícil verificar la selectividad de los reportes de resultados. Compartir datos es esencial para 
abordar las inquietudes relacionadas con la reproducibilidad [51] y la construcción de la 
confianza [1]. Existen diferentes estimaciones sobre cuál es la proporción de investigaciones 
que se pone a disposición del público a través de medios de acceso abierto, tales como las 
revistas de acceso abierto, los repositorios o los preprints, pero está lejos del 100% [52]. Parece 
claro que las diversas modalidades de ciencia abierta necesitan ser reconocidas y 
recompensadas durante la evaluación de los investigadores porque estas prácticas incrementan 
fuertemente la transparencia, principio fundamental de la integridad de la investigación [45, 
53]. 
 
Implementación actual.  
 
La Universidad de Ghent en Bélgica ha adoptado directrices para compartir datos que indican 
lo siguiente: “El manejo sólido de datos es un requisito básico para esto [análisis académico] y 
proporciona garantías adicionales para una metodología confiable, para compartir y reusar los 
datos con otros investigadores en un contexto de Ciencia Abierta y para la responsabilidad de 
integridad académica del propio investigador” [54]. La Universidad Tecnológica de Nanyang 
(NTU) en Singapur implementó una Política de Acceso Abierto en el 2011. En cuanto sus 
manuscritos son aceptados para publicación, todos los profesores y el personal de NTU deben 
depositar la versión final de sus manuscritos revisados por pares y de los trabajos presentados 
en conferencias en el Repositorio Digital (DR -NTU, por sus siglas en inglés), que es mantenido 
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por la Biblioteca. En la facultad de medicina de la NTU se realizan auditorias aleatorias de 
datos a los planes de gestión de datos (Data Management Plans, DMPs, por sus siglas en inglés) 
que se presentan (de manera obligatoria) y también se realizan verificaciones para ver si los 
datos finales realmente se han compartido en el repositorio de datos de acceso abierto DR-
NTU. Se estableció una coalición de financiadores para implementar la publicación de acceso 
abierto en un futuro próximo [55].   
 
 Para ayudar a facilitar la práctica de compartir datos, la Universidad de Cambridge ha 
introducido el concepto de “promotores del buen manejo de datos” [56]. Esto implica que 
voluntarios asesoran a los miembros de la comunidad de investigación sobre el manejo 
adecuado de los datos de las investigaciones, incentivando el uso de principios científicos FAIR 
(Findable, Accesible, Interoperable and Re-usable); es decir, Rastreable, Accesible, 
Interoperable y Reutilizable [57]. La Universidad de Tecnología Delft en Holanda llevó este 
concepto a un nivel más avanzado y lo implementó como un criterio de evaluación de la carrera 
del investigador [58]. Los criterios de ascenso académico en la Universidad de Glasgow 
permiten explícitamente que se compartan los datos como un producto de investigación y de 
las becas otorgadas (para promover la replicación) [59].  
 
 Asimismo, algunas revistas han establecido políticas sólidas para compartir datos. Por 
ejemplo, las revistas PLOS “requieren que los autores coloquen todos los datos sobre los cuales 
se basaron los hallazgos descritos en sus manuscritos a disposición total, sin restricciones, en 
el momento de la publicación. Cuando existan requisitos específicos, tanto éticos, como 
legales, que prohíban compartir conjuntos de datos en público, los autores deben indicar cómo 
los investigadores pueden tener acceso a los datos. De acuerdo con esta política, rehusarse a 
compartir datos y sus metadatos y métodos asociados, constituirá motivos para rechazarlo” 
[60]. La iniciativa de Promoción de la Transparencia y Apertura del Center for Open Science 
brinda información sobre los estándares de transparencia de los datos para una amplia variedad 
de revistas [61]. Considerando que el beneficio social es parte de la evaluación de una carrera 
emergente, los investigadores clínicos también deben responder a la creciente visión de que los 
pacientes quieren que sus datos se compartan [50].  
 
 La investigación abierta se apoya en el cumplimiento de la infraestructura clave, como 
solicitar que cada investigador cuente con un número de identificación ORCID (Open 
Researcher and Contributor -Investigador y Contribuyente Abierto), con lo que cada 
investigador puede ser identificado de manera individual. Una carta reciente emitida por 
financiadores en el mundo indicando que se comprometen a implementar ORCIDs para todos 
los investigadores representa un avance significativo [62]. Esto se implementó recientemente 
en el Instituto de Investigación del Hospital Ottawa. En Australia y Nueva Zelanda, existe un 
consorcio que apoya la iniciativa ORCID a nivel nacional. 
 
 Los NIH promueven el empleo de preprints en las solicitudes de financiamiento [63], 
y lo mismo sucede con todos los financiadores públicos principales del Reino Unido (e.g. 
Medical Research Council) [64]. Para Wellcome Trust, esto es obligatorio si se desea trabajar 
en emergencias sanitarias, y promueve ampliamente su uso, particularmente, en investigadores 
al inicio de su carrera [65].  
 
Principio 4: Reconocer una amplia gama de actividades de investigación  
 
Justificación 
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Un sistema que recompensa los beneficios para la sociedad y estimula las investigaciones 
confiables e importantes requiere tomar en consideración los diferentes tipos de investigación: 
creación de ideas nuevas y análisis de estas; replicación de los hallazgos claves; síntesis de la 
investigación existente; desarrollo y validación de nuevas herramientas, mediciones, o 
métodos, etc. Se deben desarrollar diferentes indicadores y criterios que sean relevantes para 
los diferentes tipos y etapas de la investigación (Fig. 1). Esto incluye diferentes cronogramas 
de evaluación para los diferentes tipos de investigación.  
 
 Los incentivos que fomentan una idea fija del ‘tipo correcto’ de investigación demoran, 
y en algunos casos detienen su avance. También se debería fomentar y hacer posible la llamada 
investigación “de cielo azul” que se basa en hallazgos accidentales o la investigación orientada 
por la curiosidad que se basa en el pensamiento ‘fuera de la caja’, en un sistema de recompensa 
académica que valore el avance de la sociedad [66].  Por ejemplo, el descubrimiento del grafeno 
en la Universidad de Manchester, Reino Unido, fue el resultado de discusiones de viernes por 
la tarde, fuera de las actividades “normales” de investigación [67]. Las agencias financiadoras 
también estimulan la presentación de solicitudes multidisciplinarias de alto riesgo [68]. La 
naturaleza a corto-plazo de los ciclos de reconocimiento académico hace que este tipo de 
investigación sea menos atractiva para los financiadores, las instituciones y los investigadores 
individuales. Asimismo, los estudios de replicabilidad científica o la síntesis de la investigación 
a menudo no se consideran suficientemente innovadores para la evaluación del investigador, a 
pesar de la gran importancia de estas contribuciones para la credibilidad de la investigación o 
para la presentación sistemática, sólida y balanceada de toda la evidencia disponible [51,69]. 
Este es un tema que no se aprecia universalmente por los Comités de Promoción y Avance de 
Carrera, los PTCs (por sus siglas en inglés). La investigación sobre la investigación o la meta-
investigación se practica, por ejemplo, en METRICS (Stanford, CA, USA) [70], QUEST 
(Berlín, Alemania) [71] (cuyo enfoque es la meta-investigación pre-clinica y clínica), el Centro 
de Meta-Investigación en la Universidad de Tilburg [72] (Tilburg, Holanda) (cuyo enfoque es 
en las ciencias sociales y la Colaboración en Ciencia Abierta) y el actual Acelerador de las 
Ciencias Psicológicas (Psychology Science Accelerator), el cual incluye contribuyentes de 
cientos de universidades y organizaciones independientes sin ánimo de lucro trabajando para 
evaluar las barreras a la replicabilidad en la psicología, en la biología del cáncer pre-clinico y 
en todas las ciencias sociales [73]. Dichas actividades son importantes para informar y mejorar 
las prácticas de la investigación y, por tanto, contribuyen a hacerla más confiable y relevante. 
El problema es que poco se sabe sobre los factores que motivan las prácticas responsables y 
las prácticas perjudiciales para la investigación. Adicionalmente, la investigación sobre la 
investigación (también conocida como meta-investigación) continúa recibiendo poco 
financiamiento. Debido a esto, es importante que este tipo de contribución científica cuente 
con reconocimiento explícito al momento de evaluar a los investigadores. 
     
Implementación actual 
 
Algunas agencias financiadoras ya han reconocido la relevancia de una amplia gama de 
actividades de investigación. La Plataforma de Evaluación del Impacto de la Investigación 
(Research Impact Assessment Platform, Researchfish) trabaja para captar parte de esta 
diversidad y puede generar informes sobre el impacto de un amplio espectro de investigaciones 
financiadas [74]. El Marco de Éxito de Wellcome (Wellcome Success Framework) resalta la 
importancia de una visión a largo plazo y de compartir objetivos con el fin de adoptar un 
enfoque más equilibrado para la evaluación [75]. El Ministerio Federal Alemán de Ciencia y 
Educación está financiando estudios pre-clínicos confirmatorios [76].  
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 Wellcome Trust ha desarrollado una Estrategia de Estudios Longitudinales 
Poblacionales, financiando premios para la reutilización de los datos [77] y apoya la 
investigación sobre la investigación [78]. Todos los enfoques tienen como objetivo evaluar una 
amplia gama de estudios y maximizar el valor de la investigación. La Organización Holandesa 
para la Investigación Científica (Netherland Organization for Scientific Research) está en su 
tercera convocatoria para estudios de replicabilidad [79]. La investigación que se realiza sobre 
la investigación y la meta-investigación también han ganado fuerza y ahora cuentan con 
espacios formales. Por ejemplo, PLOS Biology y eLIFE cuentan con una sección dedicada a la 
meta-investigación en sus revistas [80,81]. No encontramos ninguna institución académica que 
haya incorporado la replicabilidad o la meta-investigación en su portafolio para la evaluación 
de la carrera de los investigadores [27]. El NIHR exige la conclusión de una revisión 
sistemática antes de financiar cualquier investigación nueva [82]. Los NC3Rs también han 
promovido la importancia de las revisiones sistemáticas para brindar una justificación a las 
propuestas de proyectos [83,84]. En el caso que no existiera dicha revisión sistemática, ellos 
brindan el financiamiento para realizarla. 
 
Principio 5: Reconocer otras tareas esenciales, como la revisión por pares y la mentoría     
 
Justificación.  
 
Conforme a lo discutido en el Principio 1, las evaluaciones de los investigadores 
frecuentemente se enfocan en un espectro limitado de métricas fáciles de calcular, incluyendo 
publicaciones, citas e ingresos por financiamientos [2,27]. Para que el ecosistema científico 
funcione de modo óptimo, otras actividades de investigación también resultan esenciales. La 
revisión por pares se mantiene como el pilar de la evaluación de la calidad de propuestas, 
publicaciones y conferencias. La calidad de las contribuciones asociadas a la revisión por pares 
para revistas y agencias financiadoras debe también ser parte de las evaluaciones de ascensos, 
de carrera y de productividad, al igual que las contribuciones que están relacionadas con la 
supervisión de proyectos, las regulaciones institucionales y la construcción de infraestructura 
de investigación. De igual modo, deben tomarse en cuenta las contribuciones a mejoras que 
van mas más allá de la evaluación con un abordaje centrado en la persona. Estas actividades 
actualmente están ausentes de los PCTs [27].  Las contribuciones al desarrollo de la carrera de 
otros, en cualquier etapa de sus carreras, son esenciales, así como lo son las contribuciones a 
diversos comités relacionados a la investigación (ej. asumir el papel de un editor). Se ha 
debatido por mucho tiempo cuál es la mejor manera de hacer esto sin crear más barreras ni 
burocracia [85].  
 
 Cualquier sistema de recompensa que toma en consideración la actividad de 
investigación como un elemento central y busca promover un ambiente propicio para el 
desarrollo de investigaciones confiables y útiles, con el más alto grado de atención a la 
integridad de la investigación, debe desarrollar estrategias para incorporar estas funciones 
esenciales en su estructura general de evaluación. Esto es particularmente relevante si 
consideramos que ser un buen modelo a seguir, y a la vez, supervisar adecuadamente y brindar 
mentoría a investigadores en el inicio de sus carreras, son las prioridades principales para la 
promoción de la integridad de la investigación [86].   
 
Implementación actual 
 
La Universidad Macquarie en Sidney, Australia, cuenta con algunas iniciativas interesantes en 
su nueva política de promoción académica, que incluye cinco pilares, uno de los cuales es de 
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liderazgo y ciudadanía. En este caso, los investigadores pueden mostrar su alineamiento con 
los valores de la universidad y una contribución más amplia para la institución y su comunidad 
[87]. Desde la introducción de esta política, se ha reportado que el número de solicitudes de 
ascenso ha aumentado en 50% y el número de mujeres ascendidas también ha aumentado [88]. 
 
 Los criterios de ascenso académico de la Universidad de Glasgow explícitamente 
recompensan a los investigadores por participar en revisiones por pares y otras actividades 
relacionadas (ej. ser editores de revistas) [58,89]. Para que esto ocurra, es necesario contar con 
organizaciones que puedan proporcionar revisores con un identificador permanente 
(identificador objeto digital [DOI]) para las revistas que publican revisiones abiertas [90] que 
se pueden incluir en el currículo de un investigador o pueden acumular revisiones por pares 
completas [91]. Estas políticas podrían ayudar a promover un involucramiento más 
significativo de investigadores para el entrenamiento en revisión por pares [91].  La 
Universidad de Exeter en el Reino Unido ha desarrollado el “Académico Exeter,” un núcleo de 
apoyo para orientar a sus investigadores con relación al avance de sus carreras [92]. El 
liderazgo y la ciudadanía son dos (de cinco) áreas principales. La primera incluye mentoría y 
la última incluye rutas para difundir el conocimiento científico de los investigadores de la 
universidad.  
 
 El modelo de la Junta Asesora Finlandesa de Integridad en la Investigación (Finnish 
Advisory Board on Research Integrity, TENK) para los currículos de los investigadores 
comprende un amplio espectro de contribuciones, incluyendo mentoría y “confianza en la 
sociedad” [93]. Como medida de mentoría, la Universidad de Maastricht, Holanda evalúa el 
avance de las carreras de graduados de programas de doctorado [94]. No pudimos identificar 
instituciones de investigación que recompensen a los investigadores que participaron en cursos 
de entrenamiento sobre mentoría de alta calidad [27]. 
 
 La Junta Irlandesa de Investigación en Salud (Irish Health Research Board, HRB) 
cuenta con un programa de financiamiento para intercambio y difusión de conocimientos, que 
ofrece a los investigadores actualmente financiados por HRB la oportunidad de buscar 
financiamiento suplementario para actividades de intercambio y difusión que puedan acelerar 
y maximizar la aplicación potencial y el impacto de los hallazgos de investigación, y el 
aprendizaje obtenido sobre las políticas o prácticas y los resultados en salud [95]. Un esquema 
similar existe a través de los Institutos Nacionales de Salud de Canadá [96] y las becas de 
investigación de Transferencia de Habilidades y Conocimientos del NC3Rs [97] y su 
plataforma abierta de innovación Crack IT [98]. 
 
 Los formularios para las becas de investigación de Wellcome limitan el número de 
publicaciones que los postulantes pueden presentar y explícitamente invitan a los solicitantes 
a describir en detalle sus otros logros. Además de esto, existen pautas detalladas para los 
evaluadores, recordándoles la importancia de adoptar una mirada más amplia para evaluar a 
las personas [99].   
 
DISCUSION   
 
Los HKP se concentran en promover las prácticas de evaluación que fortalezcan la integridad 
de la investigación, concentrándose principal y deliberadamente en lo que las instituciones de 
investigación pueden hacer para modificar los criterios empleados por las PTCs para las 
evaluaciones de carrera. El énfasis en prácticas responsables de investigación y en la 
prevención de prácticas perjudiciales a la ciencia es importante porque estas conductas 
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consumen tiempo y recursos y pueden tener como resultado un menor número de proyectos 
financiados y de publicaciones. Los HKP envían un mensaje claro, que se deben reconocer y 
recompensar las prácticas que fomentan la integridad de la investigación. Los cinco principios 
que formulamos tienen como finalidad orientar la forma como las instituciones de 
investigación deben incentivar, recompensar y evaluar a los investigadores en forma individual, 
con conductas que promueven la integridad dentro de sus respectivas organizaciones. Los HKP 
no abordan cuestiones de género u otras formas de diversidad, inclusión y temas relacionados. 
Estos temas requieren de la evaluación de un grupo de investigadores (ej. institución de 
investigación) al tomar decisiones sobre asignación de fondos o políticas de recursos humanos. 
Adicionalmente, estos temas se refieren más a la justicia social y a la relevancia social de la 
investigación que sobre la integridad de esta.  
 
Divulgación   
  
La Fundación de las Conferencias Mundiales de Integridad Científica (World Conference of 
Research Integrity, WCRI, por sus siglas en inglés) [100] y la Alianza REWARD (REduce 
research Waste And Review Diligence) [101] van a poner los HKP a disposición del público 
en sus portales web. Estos portales incluirán los principios, los firmantes, las infografías, las 
traducciones a diversos idiomas (trabajo en curso), los planes futuros de implementación (en 
curso) y en forma esencial, un lugar donde se destaquen las personas que participaron en la 
construcción de los s. Además de la publicación en revistas, estamos desarrollando otras rutas 
de difusión que sean sinérgicas. 
 
Aprobación y aceptación 
   
Las instituciones de investigación son fundamentales para los HKP. Ellas constituyen el punto 
inicial de investigadores actuales y futuros, donde se realizan las evaluaciones para ascenso en 
la carrera y la productividad. Para facilitar la implementación de los HKP en la práctica, debería 
incluirse la opinión y participación de líderes claves. Los HKP han sido reconocidos por la 
Junta Directiva de la Fundación WCRI y por el Comité Gestor de la Alianza REWARD. 
Invitamos a las instituciones académicas, a las agencias financiadoras, a otros grupos y a 
personas a hacer lo mismo en la página web de la Fundación WCRI,  
https://wcrif.org/guidance/hong-kongprinciples. 
 
Asimismo, invitamos a personas y a organizaciones a contribuir con breves videos (2-3 
minutos) grabados en YouTube sobre cómo vienen implementando los HKP (categorizados 
por tipo de actor social o grupo de interés) y para discutir cómo integran los HKP en sus propias 
iniciativas y en otras iniciativas.  Les brindaremos el enlace para estos videos en la página web 
de la Fundación WCRI. Este abordaje puede servir como una medida pragmática para que 
personas y organizaciones puedan mostrar cómo vienen endosando y aplicando los HKP, 
inclusive para que puedan estimular a otros a tener la misma iniciativa. 
 
 La implementación de algunos de estos principios probablemente es simple y directa, 
aunque éste no sea el caso para todos los principios. Hacerlo requiere una mayor comprensión 
de las complejidades del ambiente de investigación actual, tales como la disponibilidad de 
infraestructura institucional, si los formatos actuales de currículos son adecuados para permitir 
la obtención de datos sobre buenas prácticas, posibilitar la transparencia en la evaluación de la 
carrera y considerando un alineamiento más estrecho con las políticas de las agencias 
financiadoras. 
 

https://wcrif.org/guidance/hong-kongprinciples
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Nos gustaría evaluar este enfoque y desarrollar herramientas para los interesados en 
encontrar formas de implementar los cinco principios. Trabajaremos con los firmantes para 
llevar adelante esta iniciativa. Entendemos que los HKP son un paso importante en el camino 
para fomentar la integridad de la investigación y queremos estimular el diálogo continuo para 
apoyar la implementación de estos principios importantes. 
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